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Sehr geehrte Leserin,
sehr geehrter Leser,

diese ZIV ist sehr WEG-lastig. Das
liegt nicht an uns, sondern am Fleil§
des V. Zivilsenats, der einige ganz
interessante Entscheidung verof-
fentlicht hat. Einige davon hatten
wir uns schon viel friher er-
winscht, weil sie die Gestaltungs-
spielrdume fiir die WEG-Verwalter
vergréBern und absichern. Aller-

Kurze Meldungen

Sondervergiitung fiir Zensus 2021
Nach einem Urteil des AG Hannover
vom 4.3.2021 darf sich der WEG-
Verwalter fiir die Erledigung der
Aufgaben des Zensus ein Sonder-
entgelt beschlieRen lassen. Es
handele sich nicht um eine Aufgabe
des sog. Kerngeschafts, fir das
Sonderverglitungen nicht wirksam
beschlossen werden kdénnten. Das
Gericht erachtete 350 € netto fir
11 Wohneinheiten als angemessen.
Das Gericht lehnte auch einen
Ladungsfehler ab, nachdem der
TOP nicht ausdriicklich auf die
Beschlussfassung Uber eine Son-
derhonorar informierte. Der ange-
kiindige ,,Umgang” mit dem Zensus
2021 beinhalte auch die Mdoglich-
keit, ein Sonderhonorar zu be-
schlieRen, 482 C 8084/20, ZMR
2021, 617.
Alternativangebote auch bei
Wiederwahl?

Nach einem Urteil des LG Frank-
furt/M. sind mit der Ladung zur
Eigentimerversammlung mit dem
Tagesordnungspunkt Verwalterbe-
stellung auch die Namen und die
Konditionen der Bewerber mitzu-
teilen. Andernfalls liege ein La-
dungsfehler vor. Die Wohnungsei-
gentlimer missten die Moglichkeit
haben, sich schon vor der Ver-
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dings weiR man nicht, ob diese —
auch in der Instanzrechtsprechung
splirbare (vgl. Kurze Meldungen)
Libertinage auch maBgeblich auf
der WEG-Novelle beruht, ganz nach
dem Motto: ist doch jetzt auch
egal. Immerhin helfen die Entschei-
dungen der Gerichte auch bei
aktuellen Sachverhalten. Weil man

sammlung mit den Konditionen der
Kandidaten auseinander zu setzen
und ggf. Erkundigungen einzuholen.
Auch wenn sich der bisherige
Verwalter zur Wiederwahl stelle,
miissten Vergleichsangebote
eingeholt werden, wenn ein erheb-
licher Teil der Eigentimer mit der
Arbeit des bisherigen Verwalter
nicht zufrieden seien, Hinweisbe-
schluss vom 25.2.2021, 2-13 S
23/20, WuM 2021, 462

Ermachtigung zum Abschluss von
Versorgungsvertragen

Das Landgericht  Frankfurt/M.
entschied mit Urteil vom 25.2.2021,
dass bei der beschlussweisen
Ermachtigung  des  Verwalters
bestimmte Vertrdge nach eigenem
Ermessen zu beenden und neu
abzuschlieBen nicht immer eine
finanzielle Obergrenze formuliert
sein  missen. Namentlich bei
Versorgungsvertragen bediirfe es
keine Obergrenze, da i.d.R. die
Preisunterschiede gering und die
Laufzeiten kurz seien, so dass die
Wohnungseigentimer nicht Gefahr
liefen, mit erheblichen Verbindlich-
keiten belastet zu werden, 2-13 S
146/19, WuM 2021, 463.

doch vielfach: wenn es nach dem
alten WEG moglich war, was soll
das neue Gesetz noch dagegen
halten. Sie werden sicher auch in
anderen Bereichen interessante
Entscheidungen finden. Wir wiin-
schen daher wie immer eine inte-
ressante Lektire.

Es griiRt herzlich
Ihr Anwalt

Heinz G. Schultze

Abdichtung unter Badewanne ist
Gemeinschaftseigentum

Nach einem Beschluss des Landge-
richts Rostock vom 21.4.2020 ist
der  Abdichtungsbereich  unter
einem Whirlpool bzw. unter dem
Duschbereich nicht sondereigen-
tumsfahig, sondern  zwingend
Gemeinschaftseigentum, 1 S
143/19, ZMR 2021, 611.

Anspruch auf Absage einer Eigen-
tiimerversammlung

Nach einem Beschluss des Landge-
richts Frankfurt a.M. vom 29.3.2021
ist der Verwalter verpflichtet einen
WEG-Versammlung wieder abzusa-
gen, wenn fir die Wohnungseigen-
timer die Gefahr besteht durch die
Teilnahme eine Ordnungswidrigkeit
zu begehen. Nach der hessischen
Corona-Schutz-VO war die Ver-
sammlung von mehr als 10 Perso-
nen nicht gestattet. Die betreffende
Wohnungseigentiimergemeinschaft
hatte allerdings mehr als 10 Eigen-
timer. Da nicht vorausgesehen
werden kénne, wie viele Personen
zur Versammlung erscheinen, sei
der Verwalter verpflichtet gewesen
wieder abzuladen. Da er dies
unterlassen hatte, trafen ihn am
Ende die Kosten des Rechtsstreits,
2-13-T7/21, ZMR 2021, 516.
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Uberbau in den Luftraum des Nachbarn
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Nachbarn im Gerichtssprengel
des AG Schwetzingen stritten
Uber den Luftraum Uber einem
der Grundstiicke. Der eine hatte
einen Anbau an sein Haus er-
richtet, dessen Giebel genau auf
der Grundstlicksgrenze stand
(sog. Nachbarwand). Der Giebel
wies einen Dachiberstand auf
(sog. Ortgang), der weiter in den
Luftraum des benachbarten
Grundstiicks — das nicht bebaut
war — hineinragte. 2007 wurde
das Dach neu eingedeckt, wobei
der Bauherr eine optisch abwei-
chende Ausfiihrung des Dach-
Uberstandes veranlasste.

Der Nachbar des Bauherren
forderte den Riickbau des Dach-
Uberstandes bis zum biindigen
Abschluss der  Giebelwand.
Seine Klage vor dem Amtsge-
richt blieb erfolglos. Gleiches
galt fur die Berufung, in der der
Klager auch den Hilfsantrag
stellte, festzustellen, dass der
Bauherr wenigstens dann zum
Rickbau verpflichtet sei, wenn
auch er sein Grundstiick bebau-
en wirde.

Erst die Revision zum BGH
brachte den Nachbarn einen
Schritt weiter. Die Bundesrichter

des V. Zivilsenates fihrten im
Urteil 12.3.2021 aus, dass ein
Grundstickseigentimer  auch
die Benutzung des Luftraumes
Uber seinem Grundstiick zu-
stiinde, § 905 BGB. Beeintrach-
tigungen seien aber zu dulden,
soweit der Eigentliimer an der
AusschlieBung der Benutzung
des Luftraumes kein Interesse
habe. Die vom Berufungsgericht
fir die Frage der Duldung her-
angezogene Norm des baden-
wirttembergischen Nachbar-
rechts (§ 7b NRG BW) sei nicht
einschlagig. Die Vorschrift setze
das Bestehen einer sog. Grenz-
wand voraus. Eine Grenzwand
werde bis an die Grenze gebaut,
bleibe aber vollstdandig auf dem
Grund und Boden des einen
Grundsticks. Die Nachbar-,
Kommun- oder halbscheide
Giebelwand stehe dagegen auf
der  Grundstlicksgrenze und
diene beiden Grundstiickseigen-
timern. Mangels einschlagiger
landesgesetzlicher Regelungen
sei daher ausschlieflich Bundes-
recht anzuwenden.

Eine Nachbarwand fihre dazu,
dass die Uberbauvorschriften
der §§ 912 ff nicht anwendbar
seien und die Wand von beiden
Nachbarn benutzt werden dirfe
(vgl. BGH-Urteil vom 11.4.2008,
V ZR 158/07 — ZIV 2008, 25). Die
Zustimmung  zur  Errichtung
einer Nachbarwand sei unwider-
ruflich und binde auch die
Rechtsnachfolger (vgl. BGH-
Urteil vom 21.10.2011, V ZR
10/11). Die Zustimmung beziehe
sich dabei im Zweifel nicht nur
auf die Wand selbst, sondern

auch auf Bauteile, die deren

Abschluss dienten und die
Benutzung des Uberbauten
Grundstiicks nicht oder nur

unwesentlich beeintrachtigten,
solange es auf der anderen Seite
an einem Anbau fehle; hierzu
gehore auch ein Dachiberstand
(Ortgang). Nur wenn der Dach-
Uberstand nach der Dachneu-
eindeckung nunmehr weiter in
das Grundstiick rage, ohne dass
dies bautechnisch veranlasst sei,
komme ein (teilweiser) Riickbau
in Betracht.

Sobald die Nachbarn ihrerseits
ihr Grundstick bebauen woll-
ten, missten die Bauherren den
Dachiiberstand allerdings auf
ihre Kosten zuritickbauen, damit
die Nutzung der Nachbarwand
gewadhrleistet sei. Eine Kosten-
teilung nach § 922 S. 2 BGB
komme nicht in Betracht, da der
Riickbau keine Unterhaltsmal-
nahme im Sinne der Vorschrift
sei. Solange der Nachbar nicht
anbaue, stehe die Nachbarwand
ohnehin im Alleineigentum des
Bauherren, weshalb er allein
auch fir die Unterhaltung zu-
standig sei. Erst mit dem Anbau
werde die Nachbarwand eine im
Miteigentum beider Nachbarn
stehende Grenzeinrichtung (vgl.
BGH-Urteil vom 17.1.2014, V ZR
292/12). Der Rechtsstreit wurde
zur weiteren Sachverhaltsauf-
klarung, etwa einer VergrofRe-
rung des Dachliberstandes an
das Landgericht Mannheim
zurickverwiesen, V ZR 31/20.
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Erstattungsfahigkeit der Instandhaltungsriicklage

Eine kreative Gestaltung eines
Notars war Grundlage eines
Rechtsstreits, der in Augsburg
seinen Lauf nahm. Eine Woh-
nungseigentiimerin besaR in
einer Wohnanlage 18 Tiefgara-

genstellplatze (nachfolgend
Gargeneigentliimerin). Die
Stellplatze nutzte sie aber

nicht, sondern bestellte Grund-
dienstbarkeiten zugunsten von
Wohnungseigentiimern der
daneben gelegenen  Woh-
nungseigentiimergemeinschaft.
Die Wohnungseigentiimer, die
zugleich  Grunddienstbarkeits-
berechtigte an den Stellplatzen
waren, waren keine gewdohnli-
chen  Wohnungseigentiimer.
Sie waren zu 1/18 Bruchteilsei-
gentliimer an einem Kellerraum
(nachfolgend daher: Kellerei-
gentliimerin) der benachbarten
Wohnungseigentiimergemein-

schaft.

Die Garageneigentimerin
forderte von einer Kellereigen-

Mietrecht

timerin anteilig die von ihr in
ihrer WEG geleisteten Beitrage
zur  Instandhaltungsriicklage.
Die Kellereigentiimerin verwei-
gerte die Bezahlung und wurde
daraufhin gerichtlich in An-
spruch genommen. Die Gara-
geneigentlimerin unterlag in
allen drei Instanzen.

Im Urteil vom 18.6.2021 fiihrte
der Bundesgerichtshof aus,
dass die Garageneigentimerin
keine Erstattung der Beitrage
zur Instandhaltungsriicklage
verlangen konne, weil es keine
Anspruchsgrundlage hierfar
gabe. Nach § 1020 Satz 2 BGB
habe der Grunddienstbarkeits-
berechtigte (hier: die Kellerei-
gentiimerin) die Anlage (hier:
den Tiefgaragenstellplatz) in
einem ordnungsgemalien
Zustand zu erhalten. Der Be-
rechtigte sei aber nicht unein-
geschrankt zur Erhaltung ver-
pflichtet, sondern nur soweit

das Integritatsinteresse des
Eigentimers betroffen  sei.
Dazu gehore auch die Ver-
pflichtung, die Verkehrssicher-
heit herzustellen. Erledige das
der Grunddienstbarkeitsbe-
rechtigte nicht, koénne der
Eigentimer die hierfur aufge-
wendeten  Kosten  ersetzt
verlangen; dazu gehorten auch
die Beitrdge zu einer Haft-
pflichtversicherung.

Die Garageneigentimerin sei
daher darauf beschrankt, die
tatsachlichen Kosten der In-
standhaltung- und Instandset-
zung einzufordern. Auf die
Ansparung einer Riicklage habe
sie keinen Anspruch, zumal die
Wohnungseigentliimer per
Beschluss auch die Riicklage
teilweise auflésen und anderen
Zwecken zufiihren konnten, V

ZR 146/20.

Zum Zuriickforderungsrecht des Mieters bei unterlassener Abrechnung

Der Mieter bezog 2012 eine
Wohnung in Disseldorf. Vermie-
terin war eine aus Eheleuten
bestehende Gesellschaft biirger-

lichen Rechts (GbR). Zur Netto-
miete von 1.000,00 € kamen
monatliche Vorauszahlungen
von 303,75 € hinzu. Die Vermie-
terin rechnet im weiteren Ver-
lauf kein einziges Wirtschafts-
jahr ab. Im August 2016 entrich-
tete der Mieter nur die Be-
triebskosten und danach stellte
er die Mietzahlungen vollstandig
ein. Erstmals Ende 2016 forder-
te der Mieter die Vermieterin
zur Erteilung der ausstehenden
Betriebskostenabrechnungen

auf. Im November kiindigte der

Mieter das Mietverhaltnis zum
30.4.2017. Anlasslich der Riick-
gabe der Wohnung schloss der
Gesellschafter (Ehemann) der
GbR einen Vergleich mit dem
Mieter, in dem auf alle wechsel-
seitigen Anspriiche verzichtet
wurde.

Die Gesellschafterin (Ehefrau)
klagte daraufhin u.a. rickstandi-
ge Miete ein. Der Mieter vertei-
digte sich mit dem Vollabgel-
tungsvergleich und erklarte
hilfsweise Aufrechnung mit den
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seines Erachtens rickforderba-
ren Betriebskostenvorauszah-
lungen. Das Amtsgericht verur-
teilte den Mieter zur Bezahlung
von knapp 9.000 € Miete. Die
Berufung hatte Erfolg. Das
Landgericht Dusseldorf wies die
Klage insgesamt ab. Zur Begriin-
dung fuhrte es aus, der Mieter
konne die Betriebskostenvor-
auszahlungen zur Aufrechnung
bringen; diese Uberstiegen die
Mietforderung, so dass die Klage
abzuweisen sei.

Beide Parteien legten Revision
zum BGH ein. Der BGH hob das
Landgericht mit Urteil vom
7.7.2021 auf. Schon prozessual
sei das Urteil fehlerhaft. Die
Gesellschafterin (Ehefrau) klage
die Miete der GbR ein, wozu sie
nicht befugt sei. Forderungsin-
haberin sei die GbR. Hieran
andere auch der Antrag nichts,
wonach der Beklagte verurteilt
werden solle, an die GbR zu
bezahlen. Nach der gesetzlichen
Regelung sei von einer Gesamt-
vertretung der Gesellschafter
auszugehen (§ 709 Abs. 1, § 714
BGB). Der einzelne Gesellschaf-
ter konne diese Anforderung
auch nicht im Rahmen einer
Klage durchbrechen, da andern-
falls die tbrigen Gesellschafter
immer Gefahr liefen, in ggf.
kostentrachtige Prozesse verwi-
ckelt zu werden, die ein Gesell-
schafter  allein  angestrengt
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habe. Da weder eine Alleinver-
tretungsbefugnis  vorgetragen
sei, noch ein gewillkiirte Pro-
zessstandschaft, sei das landge-
richtliche Urteil fehlerhaft und
der Rechtsstreit zuriick zu ver-
weisen.

Mit der Zurilickverweisung gab
der VIII. Zivilsenat der Akte noch
folgende Hinweise mit auf dem
Weg. Das Berufungsgericht habe
zunachst zu prifen, ob der
Gesellschafter (Ehemann) hin-
sichtlich des Vergleichs seiner-
seits Vollmacht gehabt habe
allein zu handeln. Nur dann
konne der Vergleich auf den

Forderungsbestand eingewirkt
haben.
Ferner stiinde dem Mieter

entgegen der Ansicht des Land-
gerichts nicht die Betriebskos-
tenvorauszahlungen hinsichtlich
des gesamten Zeitraums fir
2014 bis 2016 zu. Nach der
Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs kdnne der Mieter im
laufenden Mietverhaltnis zwar
die  Vorauszahlungen nicht
zurickfordern, wenn der Ver-
mieter mit der Abrechnung der
Betriebskosten in Verzug kom-
me; er kdnne aber die weiteren
Vorauszahlungen zurtickbehal-
ten (Urteil vom 29.3.2006, VIl
ZR191/05 - ZIV 2006, 57). Mit
Urteil vom 26.9.2012 entschied
der BGH dariiber hinaus, dass

der Mieter im beendeten Miet-
verhaltnis die Vorauszahlungen
auf die Betriebskosten zurlick-
fordern koénne, wenn die Ab-
rechnung ausbleibe; das gelte
nur dann nicht, wenn der Mieter
im laufenden Mietverhaltnis es
versaumt habe, von seinem
Recht zur  Zurlickbehaltung
Gebrauch zu machen, (VIII ZR
315/11 — ZIV 2012, 72). Das
Landgericht vertrat die Auffas-
sung, das Rickforderungsrecht
bestehe schon dann, wenn der
Mieter nur irgendwann einmal
vom Zurickbehaltungsrecht
Gebrauch gemacht habe, um
Druck auf den Vermieter auszu-
Uben. Das trafe nicht zu, so der
VIIIl. Zivilsenat weiter in den
Urteilsgrinden. Vielmehr habe
der Mieter nur bzgl. der Jahre
ein Ruckforderungsrecht, bei
denen er nicht mit einer Zu-
rickbehaltung der Vorauszah-
lungen Druck ausiben konnte,
etwa weil noch gar keine Ab-
rechnungsreife vorlag. So stiin-
de dem Mieter fiir das Jahr 2014
kein Rickforderungsrecht zu.
Die Abrechnungsfrist habe mit
dem Ablauf des Jahres 2015
geendet. Der Mieter habe daher
noch das gesamte Jahr 2016
Zuriickbehaltung ausliben
kénnen, was er nicht genutzt
habe. Eine Riickforderung dieser
Vorauszahlungen scheide daher
aus, VIII ZR 52/20.

Kosten der Warmelieferung nach Umstellung auf Warme-Contracting

Das zum 1.7.2013 in Kraft getre-
tene  Mietrechtsanderungsge-
setz fligte den § 556¢ BGB ein,
auf dessen Grundlage spater
auch die Warmelieferverord-
nung (WarmelLV) erlassen wur-
de. Man suchte so nach einem
Weg, Anreize zu schaffen, die

vielfach veralteten Heizungsan-
lagen durch Contracting zu
modernisieren.  Dies  setzte
freilich voraus, dass die Moder-
nisierung nicht allein den Mie-
tern zur Last fiel, sondern fiur die
Vertragsparteien moglichst
kostenneutral erfolgte.

Erstaunlicherweise gibt es sehr
wenig veroffentlichte Recht-
sprechung. Das liegt entweder
daran, das wenig gestritten wird
oder daran, dass der gesetzge-
berische Zweck wenig Umset-
zung erfahrt oder beides. Um so
interessanter ist es dann, wenn
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zu einem Problem eine Ent-
scheidung veroéffentlich  wird,
wie z.B. das Urteil des Landge-
richts Bremen vom 21.4.2021 (1
S 55/20).

In der Entscheidung geht es um
die Anwendbarkeit von § 9
WarmelV auf einen Sachverhalt,
der offensichtlich von der Norm
nicht erfasst wird. Bei der Um-
stellungsankiindigung des Ver-
mieters hat dieser nach § 8
WarmelV eine Kostenver-
gleichsrechnung fiir den Mieter
zu erstellen: Was hat er bisher
an warmen Betriebskosten
bezahlen missen und was hatte
er bezahlen mussen, wenn er
die Warme nach der neuen
Versorgungsart bezogen hatte.
In § 9 WarmLV ist nun geregelt,
wie der Vermieter diesen Kos-
tenvergleich anzustellen hat.
Nach § 9 Abs. 1 WarmelV hat er
dabei die Betriebskosten der
letzten drei abgerechneten
Wirtschaftsjahre vor der Um-
stellungsankiindigung heranzu-
ziehen. Soweit die Heizungsan-
lage in den letzten drei Wirt-
schaftsjahren modernisiert
wurde, so sind die Kosten der
modernisierten Anlage nach § 9
Abs. 2 WarmelLV heranzuziehen.
Das macht dem Vermieter die
Umstellung  freilich  deutlich
schwieriger. Die Uberlegung des
Gesetzgebers dahinter sieht
folgendermalRen aus. Der Ver-
mieter konnte versucht sein,
zunachst die Heizungsanlage zu
modernisieren und die Kosten
hierfiir nach § 559 BGB auf den
Mieter umzulegen, um anschlie-
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Rend dann auch noch zum
Betriebsfihrungscontracting zu
wechseln und sich so kinftig
Reparaturkosten zu sparen. Der
Mieter ware dann doppelt
belastet.

Im Bremer Streitfall gab es ein
abweichendes  Wirtschaftsjahr
von 1.7. bis 30.6.. Im September
2015 modernisierte die Vermie-
terin die Heizungsanlage und
kiindigte mit Schreiben vom
16.3.2016 die Umstellung der
Belieferungsart zum 1.7.2016
an. Bei der Vergleichsrechnung
bezog sich die Vermieterin auf
die Wirtschaftsjahre 2011/12,
2012/13 und 2013/14. Im Kos-
tenneutralitatsvergleich gab die
Vermieterin einen Wirkungsgrad
von 87,77 % an und erklarte, die
Warmekosten blieben mit 0,98
€/m? konstant.

Zwischen den Parteien entstand
dariiber Streit, ob die Ande-
rungsankiindigung wirksam st
oder nicht. Insbesondere war
streitig, ob die Vermieterin nach
§ 9 Abs. 1 WarmelV die Abrech-
nungswerte der letzten 3 Jahre
der alten Heizungsanlage heran-
ziehen durfte oder nach § 9 Abs.
2 WarmelV die Werte der
neuen Heizungsanlage hatte
verwenden miissen. Das Amts-
gericht Bremen wies die Fest-
stellungsklage des Mieters ab.
Die Berufung hatte teilweise
Erfolg.

Das Landgericht Bremen stellte
fest, dass der vorliegende Sach-

verhalt von der WarmelV nicht
geregelt sei und somit eine
Regelungsliicke gegeben sei. § 9
Abs. 2 WarmelV regele nur den
Fall, dass der Vermieter die
Heizungsanlage in den letzten
drei Abrechnungszeitraumen
modernisiert habe. Sie regele
aber nicht den Fall, dass der
Vermieter die Anlage im laufen-
den Abrechnungszeitraum
modernisiert habe. Die Moder-
nisierung der Anlage habe erst
im September 2015 stattgefun-
den. Dementsprechend war der
Abrechnungszeitraum 2015/16
noch nicht abgeschlossen und
noch nicht abgerechnet. Diese
Licke habe der Gesetzgeber
nicht erkannt. Die Interessenla-
ge sei aus Mietersicht aber die
gleiche. Es kénne nicht darauf
ankommen, dass der Vermieter
die Zeitpunkte geschickt wahlt
und so die Umstellung erleich-
tert. Gerade das wollte der
Verordnungsgeber vermeiden.
Die Regelung nach § 9 Abs. 2
WarmelV sei daher auf den Fall
analog anzuwenden. Rechtsfol-
ge der gescheiterten Umstellung
sei, dass der Vermieter nur die
Kosten flr den tatsdchlichen
Verbrauch auf den Mieter
umlegen konne. Der Mieter
konne dies den Abrechnungen
ohne weiteres entnehmen.
Einen Anspruch auf Neuertei-
lung der Betriebskostenabrech-
nung bestiinde daher nicht. Das
Landgericht Bremen lieR die
Revision zum BGH zu. WuM
2021, 426.
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Mobellagerflache - Gewerbemietvertrag oder Lagervertrag?

Das Oberlandesgericht in Dres-
den hatte genau diese Frage zu
beantworten: Ist der geschlos-
sen Vertrag als Mietvertrag nach
§ 535 BGB zu qualifizieren oder
als Lagervertrag nach § 467
HGB. Hiervon hing ggf. ab, ob

die eine Vertragspartei der
anderen zum Schadensersatz
verpflichtet ist.

Die Klagerin schloss einen Ver-
trag ab, mit dem sie 2013 die
Einlagerung von Biromobeln fir
6 bis 8 Monate erreichen wollte.
Die Beklagte stellte hierfir in
einer Lagerhalle eine Teilfliche
zur Verfiigung. Am Liefertag
wurde ein Ubergabeprotokoll
erstellt und die Mobel wurden
zum Schutz nicht auf den blan-
ken BetonfuRboden gestellt,
sondern die Spedition legte
noch Wellpappe unter. Als die
Klagerin die Mobel abholte
bemerkte sie Feuchtigkeitsscha-
den. Sie lieR ein Gutachten
erstellen, das am Ende einen
Schaden von rund 8.000 €
auswies. Die Beklagte lehnte
eine Einstandspflicht ab.

Das Oberlandesgericht Dresden
kam im Beschluss vom 8.3.2021
zu der Einschatzung, dass ein
Mietvertrag vorliegt und kein
Lager- (§ 467 HGB) oder Ver-
wahrvertrag (§ 688 BGB). Miet-

vertrag und Lagervertag unter-
schieden sich dadurch, dass
beim Lagervertrag der Lagerhal-
ter selbst oder ein von ihm
beauftragter Dritter die Lage-
rung und Aufbewahrung besor-
ge, wahrend beim Mietvertrag
Uber eine Lagerfliche der Mie-
ter selbst lagert und selbst
aufbewahre. Das maRgebliche
Unterscheidungskriterium  sei
daher, ob im Rahmen der Ver-
einbarung eine Obhuts- und
Verwahrungspflicht als Haupt-
pflicht Gbernommen werde (vgl.
BGH-Urteil vom 5.10.1951, NJW
1951, 957).

Die Auslegung des Senates
ergab, dass ein Mietvertrag tGber
eine Lagerflache, nicht aber ein
Lagervertrag abgeschlossen
worden war. Das angefertigte
»Lageribernahmeprotokoll

spriache zwar eher fir einen
Lagervertrag. Andererseits hatte
die Klagerin eine ,Llagerraum-
Miete” nach den vertraglichen
Regelungen zu bezahlen. Gegen
einen Lagervertrag spreche,
dass im Protokoll keine Liste der
Ubernommenen  Gegenstande
erstellt worden war. Der Lager-
halter habe regelmallig ein
besonderes Interesse daran, zu
erfahren, welche und wie viele
Gegenstdnde bei ihm eingela-
gert wiirden, weil er Uber sie die
Obhut ausliben misse. Den
Vermieter interessiere  dies
dagegen regelmiRig nicht. Die
Bewertung werde auch nicht
davon getriibt, dass die Klagerin
keinen von der Vermieterin
unabhangigen Zugang zur
Mietflache hatte, sondern stets
den Einlass eines Lagermitarbei-

ters bendtige. Der Hintergrund
ergabe sich organisatorisch aus
der Tatsache, dass die Klagerin
nur eine kleine Teilflache der
Halle angemietet hatte und man
sicherstellen wollte, dass die
Klagerin nur Zugriff auf ihre
Flache habe.

Mietrechtlich kdme zwar ein
Schadensersatzanspruch  nach
§ 536a Abs. 1 BGB in Betracht.
Der Klagerin sei aber nicht der
Nachweis gelungen, dass ein
anfanglicher Mangel an der
Lagerhalle vorlag. lhr sei schon
der Nachweis der Ursache
(angeblich ein loéchriges Dach)
nicht gelungen.

Schlielich habe die Klagerin
keinen Anspruch auf Schadens-
ersatz nach § 280 Abs. 1 BGB,
weil die Vermieterin sie nicht
dariber aufgeklart habe, dass
die Lagerhalle ungeeignet fur
das Lagern von Mdbeln sei.
Grundsatzlich sei ein Vermieter
verpflichtet Gber relevante
Eigenschaften aufzuklaren, die
fir den Mieter erkennbar von
Bedeutung sind. Allerdings sei
der Vermieter nicht verpflichtet,
dem Mieter das Vertragsrisiko
abzunehmen. Grundséatzlich sei
es Sache des Mieters, sich
umfassend zu informieren und
zu klaren, ob die Mietsache fiir
seine Zwecke geeignet sei.
Unterlasse er dies, habe er
keinen Anspruch auf Schadens-
ersatz (BGH-Urteil vom
28.4.2004, Xl ZR 21/02, ZMR
2004, 653), 5 U 2247/20, ZMR
2021, 583.
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Sternstunden des Verwaltervertrages

Im Urteil vom 11.6.2021 hat sich
der BGH weitlaufig mit Verwal-
terkompetenzen (zum WEG a.F.)
und mit Sondervergiitungen im
Verwaltervertrag  beschaftigt.
Eine flr die Praxis wichtige
Entscheidung, die man gerne
schon vor 25 Jahren in den
Handen gehalten hatte.

Die  Wohnungseigentliimerge-
meinschaft (mit 70 Einheiten)
fasste den Beschluss mit dem
Verwalter einen Verwalterver-
trag abzuschlieBen, der u.a.
folgende Regelungen vorsah:

§ 2 Befugnisse des Verwalters

Der Verwalter ist ferner berech-
tigt,

b) Instandhaltungs- und In-
standsetzungsmafSinahmen am
gemeinschaftlichen  Eigentum
mit einem Auftragswert bis zu
€ 4.000,00 brutto im Einzelfall,
bei mehreren Auftrige pro
Wirtschaftsjahr begrenzt auf ein
Gesamtvolumen i.H.v.
€ 8.000,00 brutto ohne Be-
schlussfassung der Eigentiimer-
gemeinschaft einzuleiten und
die entsprechenden Auftrdge zu
vergeben |(...)

¢) sich zur Durchfiihrung von
groferen Instandhaltungs- und
InstandsetzungsmafSnahmen,

Mafnahmen der modernisie-

renden Instandsetzung bzw.
Modernisierung oder baulichen
Anderung (d.h. ab einem Auf-
tragswert i.H.v. € 10.000,00
brutto im Einzelfall), namens
und fiir Rechnung der Eigentii-
mergemeinschaft sachkundiger
Dritter (Architekten, Ingenieure,
Gutachter u.a. zu bedienen,
wobei der Verwalter auf die ggf.
bestehende Notwendigkeit der
Begleitung einer solchen Maf3-
nahme durch einen sachkundi-
gen Dritten hinzuweisen hat und
die entstehenden Kosten im
Einzelfall den Betrag von
€ 3.000,00 brutto pro Einzelfall;
begrenzt auf eine Gesamtjahres-
summe in Héhe von € 6.000,00
brutto nicht libersteigen diirren.

§ 4 Pflichten der Wohnungsei-
gentiimer

(...)

Die Wohnungseigentiimerge-
meinschaft zahlt dem Verwalter
zusdtzlich

o Durchfiihrung jeder wei-
teren Versammlung
Uber die ordentliche Jah-
resversammlung hinaus:
700,00 €;

o fiir die kaufmdnnisch
Betreuung von Moderni-
sierungs- und Sanie-
rungsmafinahmen am
Gemeinschaftseigentum
ab einer Bausumme von
10.000,00 € im Einzelfall
ein Honorar von 4% der
Bruttobausumme, das
Honorar reduziert sich
auf 2% der Bruttobau-
summe, wenn ein exter-
ner Ingenieur bzw. Ar-

chitekt mit der Baulei-
tung beauftragt wird

o fiir sémtliche Tdtigkeiten
bei gerichtlichen Ausei-
nandersetzungen einen
Stundensatz i.H.v.
€ 65,00, Auslagen (z.B.
fiir Kopien, Porto) sind
zu erstatten;

o fiir die Abwicklung von
Versicherungsschéden
4% der Schadensumme,
max. € 5.000,00 p.a.
wenn (auch) Sonderei-
gentum betroffen ist;
soweit der Versicherer
Regiekosten der Verwal-
tung iibernimmt, entfdllt
die Zahlungspflicht der
Eigentiimergemein-
schaft; der Verwalter ist
berechtigt, die erstatte-
ten Regiekosten dem
Konto der Gemeinschaft
zu entnehmen.

Der Beschluss zum Abschluss
des Verwaltervertrages wurde
angefochten. Der Klager unter-
lag in allen drei Instanzen. Der
Bundesgerichtshof fiihrte in
seinem Urteil aus, dass die
Ermachtigung des Verwalters im
Vertrag Uber die Beauftragung
von Instandhaltungs- und In-
standsetzungsmallnahmen bzw.
von Sonderfachleuten keine
unzuldssige  Delegation von
Aufgaben der Wohnungseigen-
timer auf den Verwalter dar-
stelle. Diese Rechtsfrage sei in

Lehre und Rechtsprechung
umstritten. Die Entscheidung
Uber Instandhaltungs-  und

InstandsetzungsmaRnahmen

und die Hinzuziehung von Son-
derfachleuten obliege als Mak-
nahme ordnungsmaRiger Ver-
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waltung nach § 21 Abs.1, 5 Nr. 2
WEG a.F. vorrangig den Woh-
nungseigentiimern. Der Verwal-
ter sei nicht berechtigt, diese
MaBnahmen, wenn sie weder
dringlich (§ 27 Abs. 1 Nr. 3 WEG
a.F.) seien, noch zu den lau-
fendne MalRnahmen zahlten (§
27 Abs. 3 Nr. 3 WEG a.F.) ohne
Beschlussfassung zu ergreifen
(vgl. BGH-Urteil vom 19.7.2019,
V ZR 75/18 — ZIV 2019, 88). Die
gesetzliche Zustandigkeitsvertei-
lung diene der selbstbestimm-
ten Verwaltung durch die Woh-
nungseigentiimer. Sie gewahr-
leiste, dass jeder Wohnungsei-
gentiimer die Moglichkeit habe,
bei der Entscheidung lber diese
MaRnahmen mitzuwirken.

Dem  Selbstorganisationsrecht
der Wohnungseigentimer (vgl.
BGH-Urteil vom 10.10.2014, V
ZR 315/13 — ZIV 2014, 78) sei
aber die Befugnis immanent,
den Entscheidungsprozess fir
untergeordnete MalRnahmen
der Instandhaltung- und In-
standsetzung zu vereinfachen,
indem die Entscheidungskompe-
tenz hierfiir durch Beschluss auf
den  Verwalter  Ubertragen
werde. Das bei der Ausgestal-
tung des Verwaltervertrages
zustehende Ermessen (vgl. BGH-
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Urteil vom 5.7.2019, V ZR
278/17 — ZIV 2020, 8) hatten die
Wohnungseigentliimer nicht
Uberschritten. Dem Verwalter
seien finanzielle Grenzen im
Einzelfall und der Jahresmaxi-
mierung gesetzt. Dies stelle fir
die Wohnungseigentiimer ein
Uberschaubares finanzielles
Risiko in HOhe eines niedrigen
dreistellen Betrages (10.000 / 70
Einheiten = rund 143 €) dar.

Die  OrdnungsmaRigkeit des
Beschlusses sei auch nicht
davon tangiert, dass im Vertrag
oder im Beschluss nicht geregelt
worden sei, wie die Kosten
finanziert werden sollen. Die
Deckung erfolge regelmalig aus
der Instandhaltungsriicklage.

Auch die in § 4 des Verwalter-
vertrages vorgesehene Sonder-
vergltung in Hohe von 700 € sei
nicht zu beanstanden. Sie ge-
nigte dem Gebot der Wirt-
schaftlichkeit und widersprache
so nicht den Grundsatzen ord-
nungsmaBiger Verwaltung. Die
Durchfiihrung einer Eigenti-
merversammlung  stelle  bei
groBeren Gemeinschaften (hier:
70 Einheiten) einen nicht uner-
heblichen Aufwand dar, so dass

die Vergltungshohe nicht er-
messensfehlerhaft sei.

Rechtsfehlerfrei habe das Beru-
fungsgericht angenommen, dass
die Sondervergiitung fir die
kaufmannische Betreuung von
groReren Modernisierungs- und
SanierungsmalBnahmen und fir
Tatigkeiten des Verwalters bei
gerichtlichen  Auseinanderset-
zungen ordnungsmaliger Ver-
waltung  entsprache. Ohne
Erfolg rige der Anfechtungskla-
ger, dass keine Obergrenze der
Verglitung genannt  werde.
Richtig sei zwar, dass grundsatz-
lich der tatsachliche Gesamtum-
fang der Verglitung erkennbar
sein misse. Bei der Betreuung
der  Modernisierungs-  und
SanierungsmalRnahmen und der
Begleitung von gerichtlichen
Auseinandersetzungen handele
es sich aber nicht um Aufgaben,
die laufend zur Erledigung
anstiinden.

SchlieBlich verstoRe auch die
Sondervergiitung fir die Ab-
wicklung von Versicherungs-
schaden nicht gegen Grundsatze
ordnungsmaRiger Verwaltung, V

ZR 215/20.

Zur Hausgeldabrechnung in einer Mehrhausanlage

Im Urteil vom 16.7.2021 setzte
sich der Bundesgerichtshof mit
den Anforderungen an eine
Hausgeldabrechnung in einer
Mehrhausanlage auseinander.
Die Gemeinschaftsordnung
einer sehr groBen Wohnungsei-
gentiimergemeinschaft in Ham-
burg sah u.a. folgende Regelun-
gen vor.

Die Kosten und Lasten gem. Ziff.
1 und 2 werden — soweit még-

lich — fiir jede Untergemein-
schaft gesondert ausgeworfen:
Jede Untergemeinschaft (Hduser
Nr. 1, 3 — 16 und die jeweilige
Tiefgarage) trdgt sdmtliche
ihrem Haus (..) zuzuordnenden
Kosten und Lasten so, als wenn
sie eine eigene Wohnungseigen-
tiimergemeinschaft wdre.

Bei Angelegenheiten, die aus-
schliefSlich  einer bestimmten
Untergemeinschaft zuzuordnen
sind, insbesondere bei solchen,

die sich auf die alleinige Kosten-
und Lastentragung der betref-
fenden Untergemeinschaft
auswirken, sind allein die Mit-
glieder dieser Untergemein-
schaft stimmberechtigt.

Hinsichtlich des Gesamtgrund-
stiicks und der nicht den einzel-
nen Untergemeinschaften
obliegenden  Angelegenheiten
wird eine Gesamtgemeinschaft
gebildet, die liber alle Angele-
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genheiten beschliefst, die nicht
die jeweilige Untergemeinschaft,
sondern alle Eigentiimer ge-
meinschaftlich angehen.

Im Jahr 2017 fassten die Woh-
nungseigentimer in einer Eigen-
timerversammlung der Ge-
samtgemeinschaft unter TOP 3
einen Beschluss zur Genehmi-
gung der Jahresabrechnung fir
2016. Die Darstellung der In-
standhaltungsriicklage fihrt
unter der Position ,Instandhal-
tungsriicklage Haus 11“ Ausga-
ben in Hohe von 18.664,45 € fir
Architekten- und Planungskos-
ten auf. Einzelne Eigentimer
fochten den Beschluss gericht-
lich mit der Begriindung an, die
Gesamtgemeinschaft habe nicht
die Beschlusskompetenz, die
Abrechnung mit der Ricklage
fir Haus 11 zu beschlieRen. Sie
scheiterten in allen drei Instan-
zen.

Die Bundesrichter beim BGH
flihrten im Urteil vom 16.7.2021
aus, dass gemaR & 10 Abs. 2 Satz
2 WEG a.F. (ebenso § 10 Abs. 1
Satz 2 WEG) in Mehrhausanla-
gen durch Vereinbarung weit-
gehend verselbstandigte Unter-
gemeinschaften gebildet wer-
den konnten (vgl. BGH-Urteil
vom 10.11.2017, V ZR 184/16 -
ZIV 2018, 13, BGH-Urteil vom
18.1.2019, V ZR 72/18 - ZIV
2019, 40). Hiervon sei auch in
diesem Fall Gebrauch gemacht
worden. Damit sei aber noch
nicht gesagt, dass die auf diese
Weise gebildeten Untergemein-
schaften Uber ,ihre Angelegen-
heiten” eigenstandig abrechnen
dirften. Diese Rechtsfrage sei
bisher ebenso wenig geklart,
wie die Frage, ob bei einer
Gesamtversammlung die Mit-
glieder anderer Untergemein-
schaften ein Stimmverbot trifft,
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wenn Uber die Ausgaben einer
Untergemeinschaft  Beschluss
gefasst werde. Der BGH ent-
schied die erste Frage nun
dahingehend, dass grundsatzlich
eine einheitliche Jahresabrech-
nung erstellt und beschlossen
werden misse und zwar auch
dann, wenn die Untergemein-
schaften (ber ihre Lasten und
Kosten selbstdndig entscheiden
kénnen. Dies sei aus zwei Grin-
den erforderlich. Zum einen
gdbe es unter den Eigentliimern
eine einheitliche Abrechnungs-
spitze, die aus der Gesamtab-
rechnung  ermittelt werde;
hierin enthalten seien auch die
Kosten, die alle Eigentlimer
zwingend trafen, wie Kontofiih-
rungsgebihren oder die Verwal-
terkosten. Zum anderen sei es
erforderlich, dass Abrech-
nungsmadngel in einem einheitli-
chen Verfahren geklart wirden;
andernfalls gdbe es nebenei-
nander mehrere Abrechnungs-
beschliisse der Untergemein-
schaften und der Gesamtge-
meinschaft, wobei dann nicht
immer klar sei, ob ggf. mehrere
Beschliisse angefochten werden
miissten, um zum angestrebten
Ziel zu kommen.

Da die Untergemeinschaften
nicht rechtsfahig sein konnen,
sei die rechtsfahige Gesamtge-
meinschaft Inhaberin der Bank-
konten, deren Entwicklung die
Gesamtabrechnung  darstellen
solle und musse (vgl. BGH-Urteil
vom 25.9.2020, V ZR 80/19 — ZIV
2020, 66). Zugleich diene die
Gesamtabrechnung der Rech-
nungslegung des Verwalters
(vgl. BGH-Urteil vom 26.2.2021,
V ZR 290/19 - ZIV 2021, 45). Nur
auf der Grundlage der Gesamt-
abrechnung koénne die Tatigkeit
des Verwalters kontrolliert und
Uberprift werden.

Die zweite Frage entschied der
BGH dahingehend, dass bei
separaten Ricklagen fur die
Untergemeinschaften auch alle
Eigentimer der Gesamtgemein-
schaft den Beschluss fassen
missten. Ein Ausschluss der
Eigentimer von den jeweils
Ubrigen  Untergemeinschaften
komme nicht in Betracht. Viel-
mehr berlihre die Darstellung
der Ricklagen auch zwingend
die Interessen der {ibrigen
Eigentlimer. Schliellich musse
aus der Jahresabrechnung
hervorgehen, wie die auf den
Bankkonten der rechtsfdhigen
Gesamtgemeinschaft verwalte-
ten, zweckgebundenen Gelder
verwendet und verbucht wor-
den seien. Unerheblich sei
dabei, ob die Gemeinschaft
zuldssigerweise nur ein Bank-
konto unterhalte oder fiir jede
Riicklage ein eigenes Bankkonto
eingerichtet habe. Durch die
gemeinschaftliche Beschlussfas-
sung trete auch keine ,Majori-
sierung” der Untergemeinschaf-
ten durch die {ibrigen Woh-
nungseigentimer ein. Mit der
Beschlussfassung sei weder eine
konkludente Billigung der aufge-
fihrten Ausgaben verbunden
(vgl. BGH-Urteil vom 4.3.2011, V
ZR 156/10 — ZIV 2011, 22), noch
gdbe es hinsichtlich der Kosten-
verteilung einen Gestaltungs-
spielraum.

Ein eigenstdndiges Recht auf
Abrechnung und Beschluss von
Teilen der Jahresabrechnung
kénne zudem nur ausnahmswei-
se (iber eine ausdriickliche und
eindeutige Regelung in der
Gemeinschaftsordnung gewahrt
werden. Diese Ausnahme ver-
mochte der Senat der vorlie-
genden Gemeinschaftsordnung
nicht zu entnehmen, V_ZR

163/20.
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Umwandlung der Unternehmensform und Verwalterbestellung

Das Umwandlungsgesetz erlaubt
die Ubertragung eines Ge-
schaftsbetriebes von einem
Rechtstrager auf einen anderen
Rechtstrager. Dabei kommt es
zur vollstandigen Rechtsnach-
folge des Betriebs. Forderungen
und Verbindlichkeiten gehen
genauso geschlossen Uber, wie
das Anlage- und Umlaufvermo-
gen. Der neue Rechtstrager tritt
auch in die Vertrage ein, stille
Reserven werden nicht aufge-
deckt. Diese Variante hat also
viele Vorteile gegeniber der
Variante z.B. eine GmbH zu
grinden und allmahlich alle
Vertrdge und das Vermogen
einzeln zu Ubertragen. Im Ge-
genzug haftet der libertragende

Rechtstrager noch 5 Jahren
neben dem (bernehmenden
Rechtstrager.

Ein Verwalter in Berlin, der als
Einzelunternehmer tatig war,
Ubertrug 2017 seinen Betrieb
auf eine von ihm gegriindete
Gesellschaft mit beschrankter
Haftung (GmbH). Dabei setzte er
mit der GmbH seine Verwal-
tungstatigkeit auch in den
Wohnungseigentiimergemein-

schaften fort. Ein Jahr spater
stand in einer Gemeinschaft die
Neubestellung an. Die Woh-
nungseigentiimer fassten den
Beschluss die GmbH auch wei-
terhin fir 3 Jahre an sich zu
binden und den Vertrag bis zum
30.6.2021 zu verlangern. Der
Beschluss wurde angefochten.
Das Amtsgericht Schoéneberg
erklarte die Verwalterbestellung
als unwirksam. Die Berufung
hatte keinen Erfolg. Das Beru-
fungsgericht flhrte aus, dass der
Bestellungsbeschluss rechtswid-
rig sei, weil die erforderlichen
Vergleichsangebote zur Verwal-

terbestellung fehlten. Der BGH
war es schlieBlich, der mit Urteil
vom 2.7.2021 die Vorinstanzen
kassierte und die Klage abwies.

Im Ausgangspunkt, so die Rich-
ter des V. Zivilsenates habe das
Landgericht Berlin zutreffend
erkannt, dass nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichts-
hofs fiir die Neubestellung eines
Verwalters  regelmalig die
Einholung von Alternativange-
boten erforderlich sei (vgl. BGH-
Urteil vom 1.4.2011, V ZR 96/10
— ZIV 2011, 34, BGH-Urteil vom
24.1.2020, V ZR 110/19 - ZIV
2020, 44). Bei der Wiederbestel-
lung des amtierenden Verwal-
ters sei die Einholung von Alter-
nativangeboten anderer Verwal-
ter hingegen nur geboten, wenn
sich seit der Erstbestellung des
wieder zu bestellenden Verwal-
ters der Sachverhalt verdandert
habe (vgl. BGH-Urteil vom
1.4.2011,V ZR 96/10 — ZIV 2011,
34).

Entgegen der Beurteilung des
Berufungsgerichts liege keine
Neubestellung eines anderen
Verwalters vor. Durch die Aus-
gliederung des Unternehmens
sei die Verwalterstellung und
der Verwaltervertrag 2017 auf
die GmbH Ubergegangen. Der
Beschluss zur Verlangerung der
Bestellung und des Vertrages sei
daher keine Neuwahl, sondern
eine Wiederwahl des vorherigen
Verwalters gewesen, so dass
keine Alternativangebote zur
Beschlussfassung vorliegen
mussten.

Der BGH habe bereits zur Ver-
schmelzung einer zur Verwalte-
rin bestellten juristischen Per-
son auf eine andere juristische

Person ausgesprochen, dass die
Organstellung und der Verwal-
tervertrag im Wege der Gesamt-
rechtsnachfolge Gbergingen.
Dabei hatte der BGH ausdriick-
lich offen gelassen, ob dies auch
flir eine Spaltung gelte, insbe-
sondere fir die Ausgliederung
eines einzelkaufmannischen
Unternehmens (BGH-Urteil vom
21.2.2014, V ZR 164/13 — ZIV
2014, 19). Er entschied die
Rechtsfrage nunmehr dahinge-
hend, dass in beiden Fillen Amt
und Vertrag Ubergingen. Allein
der Umstand, dass eine natirli-
che Person zum Verwalter
bestellt worden sei, gebe dem
Verwalteramt und dem Verwal-
tervertrag kein hochstpersonli-
ches Geprage.

Mit der Eintragung in das Han-
delsregister gehe das von der
Ausgliederung umfasste Vermo-
gen des einzelkaufmannischen
Unternehmens einschlielich
der Verbindlichkeiten im Wege
der Gesamtrechtsachfolge auf
den Ubernehmenden Rechtstra-
ger Uber, § 131 Abs. 1 UmwG.
Von dem Ubergang ausgenom-
men seien hochstpersonliche
Rechte und Pflichten (BGH-
Urteil vom 13.8.2015, VII ZR
90/14).

Der Umstand, dass die Woh-
nungseigentiimer eine naturli-
che Person zum Verwalter
bestellen, besage nicht, dass es
ihnen gerade darauf ankomme,
dass der Verwalter die Aufgaben
hochstpersonlich  wahrnehme.
Gegen diese Annahme sprache
schon, dass die Regelungen des
Umwandlungsrechts weitestge-
hend leer liefen, wenn man
davon ausginge, eine natdirliche
Person erfiille ihre Dienst- oder
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Geschaftsbesorgungspflichten in
aller Regel hochstpersonlich.
Den Wohnungseigentimern
werde es regelmalig nur darauf
ankommen, einen fachkundigen
Verwalter zu bestellen, dem sie
die ordnungsgemidlle Wahr-
nehmung der mit dem Amt
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verbundenen Aufgaben zutrau-
ten (vgl. auch § 19 Abs. 2 Nr. 6
i.V.m. § 26a WEG). In aller Regel
werde auf die Expertise des vom
Verwalter gefiihrten Geschafts-
betriebes vertraut, gleichviel ob
es sich um ein einzelkaufmanni-
sches Unternehmen oder eine

von ihm geleitete Kapitalgesell-
schaft handele. Hinzu komme,
dass der Verwalter widrigenfalls
nach aktuellem Recht (§ 26 Abs.
3 WEG) jederzeit abberufen

werden koénne, V_ZR 201/20.

Wieder: Abwehr von Storungen im Sonder- und Gemeinschaftseigentum nach WEG n.F.

Die in Hamburg gelegene Woh-
nungseigentiimergemeinschaft
bestand planmaRig aus zwei

Hausern. Ein Haus sollte 9
Wohnungen erhalten, das
andere eine Wohnung

(Wohneinheit (WE) Nr. 10). WE
10 wurde erst spéter errichtet.
Fiir die Errichtung war in der
Teilungserklarung u.a. geregelt,
dass die Hohe des Gebaudes
56,4 Meter Uber NN nicht Gber-
schreiten dirfe. Mit der Hohen-
begrenzung sollte der Elbblick
zumindest einzelner Wohnun-
gen in dem anderen Haus ge-
wahrt bleiben. Im Jahre 2012
wurde das Haus mit WE 10
errichtet. Allerdings entstand
anschlieRend Streit dariber, ob
die Hohenvorgaben der Tei-
lungserkldrung eingehalten
wurden.

Ein Wohnungseigentiimer klagte
schlieRlich auf Schadensersatz in
Hohe von 55.000 €, weil WE 10
seinen Blick auf die Elbe verstel-
le. Die Klage hatte vor dem
Amts- und Landgericht keinen
Erfolg. Der Revision zum BGH
blieb — allerdings mit anderer
Begriindung — der Erfolg ver-
sagt.

Im Urteil vom 11.6.2021 fihrte
der V. Zivilsenat aus, dass es
dahinstehen konne, ob die
baulichen Vorgaben der Tei-
lungserklarung eingehalten
wurden oder nicht. Denn die

Klage sei bereits unzulassig, weil
die Rechte, auf die sich der
klagende Wohnungseigentimer
berufe, nur von der Gemein-
schaft der Wohnungseigenti-
mer (Verband) ausgelibt werden
konnten. Nach § 9a Abs. 2 WEG
Ube die Gemeinschaft der Woh-
nungseigentiimer die sich aus
dem gemeinschaftlichen Eigen-
tum ergebenden Rechte aus.
Dazu gehorten insbesondere
Abwehranspriiche aus § 1004
BGB wegen einer Beeintrachti-
gung des gemeinschaftlichen
Eigentums und infolgedessen
auch etwaige daran anknipfen-
de Sekundaranspriiche (Scha-
densersatz), wie sie der Klager
geltend machte. Dem Klager
fehle insoweit die Prozessfiih-
rungsbefugnis.

Im Urteil vom 7.5.2021 (V ZR
299/19 — ZIV 2021, 45) habe der
Senat entschieden, dass klagen-
de Wohnungseigentimer auch
nach Inkrafttreten der WEG-
Novelle zum 1.12.2020 die
Prozessfiihrungsbefugnis behiel-
ten, wenn sie die Klage vor dem
1.1.2020 eingereicht hatten.
Dieser Fall sei aber vorliegend
nicht gegeben, weil der Klager
auch vor dem Inkrafttreten der
gesetzlichen Anderung keine
Prozessfiihrungsbefugnis gehabt
hatte.

Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs bestand
nach der vormaligen Rechtslage
eine geborene Ausibungsbe-
fugnis des Verbandes nach § 10
Abs. 6 Satz 3 WEG a.F. fiir Scha-

densersatzanspriiche. Nur
Unterlassungs- und Beseiti-
gungsanspriche konnte der

einzelne Wohnungseigentimer
geltend machen; insoweit be-
stand fir den Verband nur eine
gekorene Zustandigkeit nach
Beschlussfassung. Im Urteil vom
26.10.2018, V ZR 328/17 (- ZIV
2019 — 4) habe der Senat aus-
nahmsweise dem einzelnen
Eigentiimer einen Schadenser-
satzanspruch zugesprochen.
Dies sei erfolgt, weil bei einem
Beseitigungsanspruch auch im
Wege der sog. Naturalrestituti-
on (= Wiederherstellung des
urspriinglichen Zustandes)
Schadensersatz geleistet wer-
den koénne. Vorliegend werde
aber nicht die Wiederherstel-
lung des vorherigen Zustandes
gefordert, sondern ein Scha-
densersatz in Geld (55.000 €).

Auch aus der Beeintrachtigung
des Sondereigentums kdnne die
Prozessfiihrungsbefugnis des
klagenden = Wohnungseigenti-
mers nicht hergeleitet werden.
Flir Stérungen im raumlichen
Bereich des Sondereigentums
sei der Wohnungseigentimer
allein zustandig. Der Verband
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konnte auch nach der vormali-
gen Rechtslage die Rechtsver-
folgung insoweit nicht an sich
ziehen (vgl. zu Larm und Geri-
chen, BGH-Urteil vom
24.1.2020, V ZR 295/16 — ZIV
2020, 40).

Nach der seit 1.12.2020 gelten-
den Rechtslage kénne ein Son-
dereigentiimer nach § 1004 BGB
und § 14 Abs. 2 Nr. 1 WEG die
auf die Abwehr von Stérungen
im rdaumlichen Bereich des
Sondereigentums gerichtet
seien, weiterhin auch dann
selbst geltend machen, und
zwar auch dann, wenn daneben
auch das Gemeinschaftseigen-
tum von der Stérung betroffen
sei (vgl. BT-DrS 19/18791, S. 53).
Das exklusive Abwehrrecht der
Gemeinschaft der Wohnungsei-

Steuerrecht
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gentiimer beziehe sich dagegen
auf das Gemeinschaftseigen-
tum.

Daneben kdnne in dieser Situa-
tion der einzelne Wohnungsei-
gentiimer unter den Vorausset-
zungen des § 14 Abs. 3 WEG
Ausgleich in Geld verlangen. Ein
solcher Anspruch sei hingegen
nicht Gegenstand der Klage.
Nach & 14 Abs. 3 WEG bestehe
der geldmaRige Ausgleichsan-
spruch, wenn die Einwirkung
nicht abgewehrt werden koénne,
weil sie zu dulden sei. Vorlie-
gend nehme der klagende
Wohnungseigentimer demge-
geniber die Stérung bewusst
hin und verlange daflr Scha-
densersatz.

Insoweit habe sich die Rechtsla-
ge auch nicht gedndert. Sowohl
von einer nicht plangerechten
Errichtung als auch von bauli-
chen Veranderungen des ge-
meinschaftlichen Eigentums
seien stets alle Wohnungseigen-
timer betroffen, so dass sowohl
der Verband (§ 9a Abs. 2 WEG, §
1004 BGB) als auch besonders
stark beeintrachtigte Sonderei-
gentimer (§ 1004 BGB, § 14
Abs. 2 Nr. 1 WEG) von dem
Stérer den Riickbau verlangen
kénnten. Von einer Stérungsbe-
seitigung abzusehen und statt-
dessen Schadensersatz zu ver-
langen, stehe allerdings sowohl
nach § 9a Abs. 2 WEG als auch
nach § 10 Abs. 6 Satz 3 WEG a.F.
alleinig in der Zustandigkeit des

Verbandes, V ZR 41/19.

Gewerberaum-Umsatzsteuer: Flachenschliissel oder Umsatzschliissel?

Bei gemischt genutzten Gebau-
den, bei denen Flachen mit
Umsatzsteuerausweis und
Flachen ohne Umsatzsteuer
verpachtet werden, ist eine
Aufteilung der Vorsteuer von
Eingangsrechnungen z.B. fir
Baumaterial oder Bauleistungen
erforderlich. Ublich ist dabei die
Bildung eines Flachenverhaltnis-
ses. Die Flachen ohne Umsatz-
steuerausweis reduzieren dann
anteilig den Vorsteuerabzug
(z.B.3/7 x19% = 8,14%).

Ein Verpachter stritt hiertiber
mit seinem Finanzamt. Er ver-

pachtete in einem Gebaude
unter Umsatzsteuerausweis an
einen Supermarkt und an ein
Seniorenwohnheim, dessen
Vertrag umsatzsteuerfrei blieb.
Er teilte hier zunachst nach dem
Flachenschlissel auf. Das flihrte
dazu, dass nur knapp 1/3 der
Vorsteuer abziehbar war. Der
Verpachter wechselte spater
zum sog. Umsatzschlissel, bei
dem die Pachtumsdtze ins
Verhaltnis gesetzt werden. In
der Folge konnte er rund 50%
der Vorsteuer geltend machen.
Dies lehnte das Finanzamt ab.
Einspruch und Klage beim Fi-

nanzgericht  hatten  keinen
Erfolg. Erst der Bundesfinanzhof
akzeptierte die  Aufteilung.
Unter der Pramisse, dass ein
einheitliches Gebdude gegeben
sei, in dem sich die Pachtflachen
befanden, sei im Streitfall der
Umsatzschlissel anwendbar
Unbeachtlich sei, dass der
Verpachter zuvor einen anderen
Schlissel verwendet hatte. Es
trate insoweit keine Selbstbin-
dung ein, Urteil vom
11.11.2020, XI R 7/20.
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Veranstaltungen

Seminariibersicht

I Die Verwalter

Akademie

Alle Preise netto**

dung/5h

tenrecht

50 ausgewahlte Verwalter-Haftungsfalle und deren Vermei-

Referent: Rechtsanwalt Heinz G. Schultze, Fachanwalt fur Miet- und WEG-Recht, Fachanwalt fir Bau- und Architek-

199,00 €

Lernen Sie aus den Fehlern der anderen und schaffen sich ein Problembe-
wusstsein fir Haftungsgefahren. Der Referent berat seit fast 25 Jahren Immo-
bilienverwalter und hat dabei auch Kuriositaten eingesammelt. 50 Falle aus
der Praxis werden rechtlich aufbereitet und Handlungsempfehlungen fiir den
Miet- und WEG-Verwalter abgeleitet.

Essen

16.09.2021

Niirnberg

07.10.2021

Erfolgreiche Mietverwaltung von Wohnraum/6h
Referent: Dr. Harald Freytag, Fachanwalt fiir Miet- und WEG-Recht

239,00 €

In diesem Seminar wird die ganze Palette an rechtlichen Standardaufgaben fir
eine erfolgreiche Mietverwaltung behandelt. Vom Mietvertragsabschluss,
Uber die Erstellung von Bk-Abrechnungen, Mietminderung und Mieterhéhun-
gen, usw. usf.

Essen

12.10.2021

Leipzig

10.11.2021

Dresden

10.12.2021

Referent: Dr. Harald Freytag, Fachanwalt fiir Miet- und WEG-Recht

Die Betriebskostenabrechnung fir Wohnraum und Gewerbe/5h

199,00 €

Unterschiedliche Mietvertragsgestaltungen zu den Betriebskosten schaffen
unklare Rechtslagen. Dabei sind in den letzten gut 10 Jahren durch den BGH
sehr viele Rechts-probleme einer Losung zugefihrt worden. Das Seminar
macht den Verwalter fit, um den Alltag der Bk-Abrechnungen mit weniger
Aufwand zu beherrschen. Auch die WEG-Novelle hat auch auf die Betriebskos-
tenabrechnung Einfluss.

Leipzig

23.09.2021

Hamburg

21.10.2021

Frankfurt/M.

16.11.2021

Erfolgreiche Mietverwaltung von Geschiftsraumen/5h

tenrecht

Referent: Rechtsanwalt Heinz G. Schultze, Fachanwalt fur Miet- und WEG-Recht, Fachanwalt fir Bau- und Architek-

199,00 €

Hinweis: Die Fortbildungsverpflichtung richtet sich an Wohnimmobilienverwalter. Das Seminar
beinhaltet Themen, die nicht fiir die Verwaltung von Wohnimmobilien notwendig sind. Es
werden aber laufend Beziige zum Wohnraummietrecht hergestellt. Das Zertifikat umfasst daher
nur 4 h (anstatt 5h).

Der grolRe Irrtum: Gewerbemietverwaltung ist einfacher, weil rechtlich mehr
Gestaltungsfreiheit besteht. Unsere Teilnehmer staunen im Seminar, was sie
alles falsch eingeschatzt haben. Erfahren Sie u.a., warum die Untervermie-
tungsanfrage zur Haftungsfalle fir Sie wird warum die exakte Beschreibung
des Mietzwecks so wichtig ist. Daneben werden alle wichtigen Themen wie
Schriftform und Nebenkostenabrechnung auch abgehandelt.

Dresden

11.11.2021

Streit im Gemeinschaftseigentum/5h
Referent: Richter am Landgericht Dr. Peter KieR, Landgericht Dresden

199,00 €

Der erfahrene vorsitzende Richter der Berufungskammer fir WEG-
Streitigkeiten in Sachsen (Dresden) erldutert, worauf es bei Streitigkeiten im
Gemeinschaftseigentum rechtlich ankommt. Auch in diesem Bereich hat die
WEG-Novelle, die am 1.12.2020 in Kraft trat, viel verdndert. Behandelt wer-
den u.a. Instandsetzungspflichten, Duldungs-, Unterlassungs- und Beseiti-
gungspflichten, bauliche Verdanderungen und Beschlussanfechtungen.

Leipzig

14.10.2021

Dresden

02.12.2021

Alle genannten Preise (je Teilnehmer/in) sind Frilhbucherpreise** bis circa 4 Wochen vor der Veranstaltung; das genaue
Datum erfahren Sie unter www.verwalterakademie.de. Fiir alle Buchungen gelten unsere AGB und unsere Datenschutzbe-

stimmungen (abrufbar unter www.verwalterakademie.de)
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DDIV 29. Deutscher Verwaltertag in Berlin

Donnerstag, 23. September 2021

10:00 Uhr

Er6ffnung des 29. Deutschen Verwaltertages

Wolfgang D. Heckeler, Prisident, Verband der Immobilienverwalter Deutschland e. V. (VDIV), Berlin

10:15 Uhr

Politisches GruBwort

Christian Lindner, Bundesvorsitzender der Freien Demokraten (FDP) und Vorsitzender der Fraktion der Freien
Demokraten im Deutschen Bundestag

11:00 Uhr

Es fehlt das MaR. Es fehlt der Mut. Die Lehren der Covid-Pandemie

Prof. Dr. Hendrik Streeck, Virologe und Institutsdirektor, Universitét Bonn, Bonn

+++ Panel WEG-Recht +++

13:45 Uhr

Wer gegen wen und warum? Verfolgung von Stérern nach der WEG

Stephan Volpp, Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Miet- und Wohnungseigentumsrecht, Stuttgart

14:30 Uhr

Sondernutzung & Sondereigentum nach neuem WEG: Auswirkungen auf Teilungserklarung, Grundbuch und
Gemeinschaft

Prof. Dr. Stefan Hiigel, Notar,

Notare Dr. Eckhard Froeb und Prof. Dr. Stefan Hiigel, Weimar

+++ Panel Mietrecht +++

13:45 Uhr

Rechte und Pflichten des Mieters nach Inkrafttreten der WEG-Reform

Helge Schulz, Rechtsanwalt, Rechtsanwidilte Wedler GbR, Hannover

14:30 Uhr

Mietminderung und Pandemie: Was ist im Miet- und Gewerberecht zu beachten?
Anne Schlosser, Fachanwidltin fiir Miet- und Wohnungseigentumsrecht,

Czink Walburg und Kollegen Rechtsanwiilte, Berlin

+++ Fachforen | — V +++
16:00 Uhr

Fachforum I:

Der Blick nach vorn: Die WEG-Versammlung - hybrid, online und prasenz.

Prof. Dr. Martin Haublein, Universitatsprofessor fur Biirgerliches Recht, Wohn- und Immobilienrecht, Universitat
Innsbruck

Fachforum II:

Bauliche MaRnahmen und Kostentragungspflicht: worauf ist zu achten?

Prof. Dr. Arnold Lehmann-Richter, Professur fiir Privates Wirtschaftsrecht, HWR Berlin, Berlin

Fachforum IlI:

Mobilitdt nach der WEG-Reform: Darf man jetzt noch auf das Gaspedal treten?

Wolfgang Détsch, Richter OLG K6In, K6In
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Fachforum IV:

Das novellierte WEG und die Verwaltervergiitung: Chancen und Risiken
Steffen Grofs, GROSS Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Berlin

Fachforum V:

Arbeitnehmer fiihren im Homeoffice: Herausforderungen fiir Fiihrungskréfte
Sami Negm-Awad, Rechtsanwalt, Rechtsanwidilte Pribilla Kaldenhoff Negm, K6In

Freitag, 24. September 2021

09:00 Uhr

Aktuelle Probleme der Mietpreisbremse

Astrid Siegmund, Vorsitzende Richterin am Landgericht, Berlin

09:45 Uhr

Die Digitalisierung von Verwaltungsunterlagen nach der WEG-Reform

Prof. Dr. Florian Jacoby, Lehrstuhlinhaber fiir Biirgerliches Recht, Zivilverfahrens-, Insolvenz- und Gesellschaftsrecht,
Universitdt Bielefeld

11:30 Uhr

Entscheidungsbefugnisse des Verwalters nach neuem Recht

Dr. Felix Wobst, Notar, Gerolzhofen

+++ Fachforen | =V +++

14:00 Uhr

Fachforum I:

Der Blick nach vorn: Die WEG-Versammlung - hybrid, online und prasenz.

Prof. Dr. Martin Héublein, Universititsprofessor fiir Biirgerliches Recht, Wohn- und Immobilienrecht, Universitdt
Innsbruck

Fachforum II:

Bauliche MaBnahmen und Kostentragunsgpflicht: worauf ist zu achten?

Prof. Dr. Arnold Lehmann-Richter, Professur fiir Privates Wirtschaftsrecht, HWR Berlin, Berlin

Fachforum lil:

Mobilitdt nach der WEG-Reform: Darf man jetzt noch auf das Gaspedal treten?
Wolfgang Détsch, Richter OLG Kéln, Kéln

Fachforum IV:

Das novellierte WEG und die Verwaltervergiitung: Chancen und Risiken
Steffen Grofs, GROSS Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Berlin

Fachforum V:

Arbeitnehmer fiihren im Homeoffice: Herausforderungen fiir Fiihrungskrafte
Sami Negm-Awad, Rechtsanwalt, Rechtsanwidilte Pribilla Kaldenhoff Negm, Kéin
15:45 Uhr

Erfolg beginnt im Kopf. Misserfolg auch.

Markus Czerner, Coach und Bestsellerautor, Viersen

16:30 Uhr

Resiimee und Preisverleihung der Ausstellergewinne
Wolfgang D. Heckeler, Priisident, Verband der Immobilienverwalter Deutschland e. V. (VDIV), Berlin
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Verbraucherpreisindex (VPI)

Die Liste des Verbraucherpreis-
index basiert auf dem Indexba-
sisjahr 2015. Im Februar 2019
erfolgte der Wechsel des Basis-
jahres 2010 auf 2015. Die Ande-
rung des Basisjahres findet alle 5
Jahre statt. Das statistische
Bundesamt Uberarbeitet dabei
auch die statistischen Werte der
letzten 5 Jahre. Erforderlich wird
dies vor allem aufgrund eines
nachtraglich ermittelten, gean-
derten Verbraucherverhaltens.

Vorstehende Darstellungen
beziehen sich auf Vertrage mit

1.1.2003. Fir altere Zeitrdume
kann die Ermittlung der Ande-
rung vor allem dann Schwierig-
keiten bereiten, wenn die Ver-
tragsparteien es in der Vergan-
genheit versdumt haben, eine
Anpassung durchzufiihren oder
ein anderer Index verwandt
wurde. Das Statistische Bundes-
amt bietet unter dem folgenden
Link einen Onlinerechner zur
Berechnung von Schwellenwer-
ten und Veranderungsraten von
Wertsicherungsklauseln, die auf
Verbrauchpreisindizes basieren.

Hinsichtlich des vormals vom
Bundesamt fiir Statistik ermit-
telten Index fir die Lebenshal-
tung eines 4-Personen-
Arbeitnehmer-Haushalts  wird
auf die Umrechnungsmoglich-
keit gemaR BGH-Urteil vom
4.3.2009 (XIl ZR 141/07), ZIV
2009, 47 verwiesen.

Soweit der Vertrag noch alter ist
und/oder andere Indizes ver-
wendet wurden, berechnet das
Statistische Bundesamt gegen
eine Entgelt von 30 € auch diese
Teuerungsrate.

Indexanpassung seit dem
Basis: 2015
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Januar 98,5 99,0 100,6 102,0 103,4 105,2 106,3
Februar 99,2 99,3 101,2 102,3 103,8 105,6 107,0
Mirz 99,7 100,0 101,4 102,9 104,2 105,7 107,5
April 100,2 100,1 101,8 103,1 105,2 106,1 108,2
Mai 100,4 100,6 101,8 103,9 105,4 106,0 108,7
Juni 100,4 100,7 102,1 104,0 105,7 106,6 109,1
Juli 100,6 101,12 102,5 104,4 106,2 106,1 110,1
August 100,6 101,0 102,6 104,5 106,0 106,0
september | 100,4 101,0 102,7 104,7 106,0 105,8
Oktober 100,4 101,2 102,5 104,9 106,1 105,9
November | 99,7 100,5 102,1 104,2 105,3 105,0
Dezember | 99,7 101,2 102,6 104,2 105,8 105,5
Verzugszinssatze

Der Glaubiger kann nach dem
Eintritt der Falligkeit seines
Anspruchs den Schuldner durch
eine Mahnung in Verzug setzen
(§ 286 Abs. 1 S. 1 BGB). Der

Mahnung gleichgestellt sind die
Klageerhebung sowie der Mahn-
bescheid (§ 286 Abs. 1 S. 2 BGB).
Einer Mahnung bedarf es nicht,
wenn fir die Leistung eine Zeit

nach dem Kalender bestimmt
ist, die Leistung an ein vorausge-
hendes Ereignis anknupft, der
Schuldner die Leistung verwei-
gert oder besondere Griinde
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den sofortigen Eintritt des
Verzugs rechtfertigen (§ 286
Abs. 2 BGB).Bei Entgeltforde-
rungen tritt Verzug spatestens
30 Tage nach Falligkeit und
Zugang einer Rechnung ein; dies
gilt gegenliber einem Schuldner,
der Verbraucher ist, allerdings
nur, wenn hierauf in der Rech-
nung besonders  hingewiesen
wurde, (§ 286 Abs. 3 S. 1 BGB).
Im Streitfall muss allerdings der
Glaubiger den Zugang der Rech-
nung (notigenfalls auch den
darauf enthaltenen Verbrau-
cherhinweis) bzw. den Zugang
der Mahnung beweisen.
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Wahrend des Verzugs ist eine
Geldschuld zu verzinsen (§ 288
Abs. 1 S. 1 BGB). Der Verzugs-
zinssatz betragt fur das Jahr flinf
Prozentpunkte bzw. fiir Rechts-
geschafte, an denen Verbrau-
cher nicht beteiligt sind, neun
Prozentpunkte (nur bei Ent-
gelten) Uber dem Basiszinssatz
(§ 288 Abs. 1 S. 2 bzw. Abs. 2
BGB). Diese Regelung gilt erst
seit 29.7.2014. Davor belief sich
dieser Zinssatz auf 8 %, Art. 229
§ 34 EGBGB. Nahere Informati-
onen hierzu erhalten Sie auch in
der ZIV 2014, S. 51.

Zahlungsverzug: Hohe der Verzugszinsen

Der Basiszinssatz verdndert sich
zum 1. Januar und 1. Juli eines
jeden Jahres um die Prozent-
punkte, um welche die Bezugs-
grolRe seit der letzten Verande-
rung des Basiszinssatzes gestie-
gen oder gefallen ist. Bezugs-
groRe ist der Zinssatz fur die
jungste  Hauptrefinanzierungs-
operation der Europdischen
Zentralbank vor dem ersten
Kalendertag des betreffenden
Halbjahres (§ 247 Abs. 1S. 2, 3
BGB).

Zeitraum Basis- | Verzugs- Entgelt ohne | Zeitraum Basiszins- | Ver- Entgelt
zins- zinssatz % | Verbraucher- satz % zugs- ohne
satz % beteiligung % zins- Verbrau-

satz % | cher-be-
teiligung
%

1.1. bis 30.6.2002 2,57 7,57 10,57 1.1. bis 30.6.2012 0,12 5,12 8,12

1.7. bis 31.12.2002 2,47 7,47 10,47 1.7. bis 31.12.2012 0,12 5,12 8,12

1.1. bis 30.6.2003 1,97 6,97 9,97 1.1. bis 30.6.2013 -0,13 4,87 7,87

1.7. bis 31.12.2003 1,22 6,22 9,22 1.7. bis 31.12.2013 -0,38 4,62 7,62

1.1. bis 30.6.2004 1,14 6,14 9,14 1.1. bis 30.6.2014 -0,63 4,37 7,37

1.7. bis 31.12.2004 1,13 6,13 9,13 29.7. bis 31.12.2014* -0,73 4,27 8,27

1.1. bis 30.6.2005 1,21 6,21 9,21 1.1. bis 30.6.2015 -0,83 4,17 8,17

1.7. bis 31.12.2005 1,17 6,17 9,17 1.7. bis 31.12.2015 -0,83 4,17 8,17

1.1. bis 30.6.2006 1,37 6,37 9,37 1.1. bis 30.6.2016 -0,83 4,17 8,17

1.7. bis 31.12.2006 1,95 6,95 9,95 1.7. bis 31.12.2016 -0,88 4,12 8,12

1.1. bis 30.6.2007 2,7 7,7 10,7 1.1. bis 30.6.2017 -0,88 4,12 8,12

1.7. bis 31.12.2007 3,19 8,19 11,19 1.7. bis 31.12.2017 -0,88 4,12 8,12

1.1. bis 30.6.2008 3,32 8,32 11,32 1.1. bis 30.6.2018 -0,88 4,12 8,12

1.7. bis 31.12.2008 3,19 8,19 11,19 1.7. bis 31.12.2018 -0,88 4,12 8,12

1.1. bis 30.6.2009 1,62 6,62 9,62 1.1. bis 30.6.2019 -0,88 4,12 8,12

1.7. bis 31.12.2009 0,12 5,12 8,12 1.7. bis 31.12.2019 -0,88 4,12 8,12

1.1. bis 30.6.2010 0,12 5,12 8,12 1.1. bis 30.6.2020 -0,88 4,12 8,12

1.7. bis 31.12.2010 0,12 5,12 8,12 1.7. bis 31.12.2020 -0,88 4,12 8,12

1.1. bis 30.6.2011 0,12 5,12 8,12 1.1 bis 30.6.2021 -0,88 4,12 8,12

1.7. bis 31.12.2011 0,37 5,37 8,37 1.7. bis 31.12.2021 -0,88 4,12 8,12

1.7. bis 28.07.2014* | -0,73 | 4,27 7,27

* Zur Anderung siehe Text oben.
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Impressum:

Verantwortlich fir den Inhalt:

Heinz G. Schultze
www.Kanzlei-schultze.de
Rechtsanwalt

Fachanwalt fir WEG- und Mietrecht
Fachanwalt fiir Baurecht
DufourstraRe 23, 04107 Leipzig
Telefon: 0341/ 96 44 30

Aufsichtsfiihrende Behérde

Rechtsanwaltskammer Sachsen, Glacisstr. 6, 01099 Dresden, Telefon: 0351/ 318590, Telefax: 0351/ 33 60 899
E-Mail: info@rak-sachsen.de. ZURUCK

Versicherung

Die Anwadlte der Kanzlei sind versichert bei der Ergo Versicherung Aktiengesellschaft, Immermannstrale 23, 40198 Disseldorf; die Deckungs-
summe betragt je Anwalt 1. Mio Euro. Versicherungsnummer: HV —-HA2906124.6-00444

Berufsrechtliche Regelungen

Die Berufsbezeichnung ,Rechtsanwalt” bzw. ,Rechtsanwaltin“ wurde den hier benannten Volljuristen aufgrund bundesdeutschen Rechts nach
dem bestehen der 2. juristischen Staatspriifung (Befahigung zum Richteramt) durch ein besonderes Zulassungsverfahren ehemals durch das
jeweils zusténdige Justizministerium resp. aufgrund der seit dem 8.9.1998 geanderten Rechtslage durch die ortliche Rechtsanwaltskammer
zuerkannt.

Rechtsanwalte bzw. Rechtsanwaltinnen unterliegen den berufsrechtlichen Regelungen der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO), der Bundes-
rechtsanwaltsgebiihrenordnung (BRAGO) bzw. fiir seit 1.7.2004 erteilten Mandaten dem Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (RVG), den Berufs-
und Fachanwaltsordnungen der Bundesrechtsanwaltskammer (BORA 2001 und FAO) sowie den Standesregeln der Rechtsanwaélte der Europdi-
schen Gemeinschaft. Sdmtliche berufsrechtliche Regelungen kénnen Sie unter www.Brak.de einsehen. ZURUCK

Hinweis zu Verlinkungen

Der verantwortlicher Seitenanbieter ist fur Inhalte unmittelbar verlinkter Seiten nur dann verantwortlich, wenn er sich den Inhalt zu eigen
macht. Das ist der Fall, wenn er von diesen Inhalten positive Kenntnis hat und ihm maéglich und zumutbar ist, die Nutzung rechtswidriger
Inhalte zu verhindern. Fur Inhalte von Sites, die mit hier verlinkten Seiten verlinkt sind (tiefere Linkebenen) haftet der verantwortliche Seiten-
betreiber nicht. ZURUCK

Urheberrechtsschutz

Urheber des Bildmaterials:

Stadt Leipzig, Amt fiir Geoinformation und Bodenordnung 2013
Udo Buttkus

Heinz G. Schultze

Allgemeine Geschaftsbedingungen fir den Bezug der ZIV

Die in der ZIV veréffentlichten Beitrége sind urheberrechtlich geschuitzt. Das gilt auch fiir die veroffentlichten Leitsatze, soweit es sich nicht um
amtliche Leitsdtze handelt. Der Rechtsschutz gilt auch gegenlber Datenbanken und &dhnlichen Einrichtungen. Kein Teil der ZIV darf ohne
Genehmigung in Textform gleich in welcher Art und Weise zum Zwecke der Weiterverbreitung vervielféltigt oder datenbankmaRig zugéanglich
gemacht werden.

Der Bezug der Zeitschrift fir Immobilienverwaltungsrecht ist kostenlos. Ein Anspruch auf Weiterbelieferung besteht nicht. Exzerpte von
Gerichtsentscheidungen und Gesetzen fiihrt zwangslaufig zu einem Informationsverlust. Die Zeitschrift dient daher nur der Information, dass
sich eine Anderung oder Erginzung in bestimmten Rechtsfragen ergeben hat. Die Information geniigt nicht fiir eine Rechtsanwendung im
Einzelfall. Hierzu ist die Lektire der Originaltexte erforderlich.

Datenschutzbestimmungen

1. Name und Kontaktdaten des fiir die Verarbeitung Verantwortlichen sowie des betrieblichen Datenschutzbeauftragten

Diese Datenschutz-Information gilt fiir die Datenverarbeitung durch:


http://www.kanzlei-schultze.de/
http://www.rak-sachsen.de/
http://www.rak-sachsen.de/
mailto:info@rak-sachsen.de
http://www.brak.de/
http://www.brak.de/
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Verantwortlicher: Rechtsanwalt Heinz G. Schultze, kanzleiansassig: Dufourstr. 23, 04107 Leipzig; bzw. Firma Die Verwalterakademie GmbH,
ebenda, vertreten durch den Geschéftsfiihrer Heinz G. Schultze, Dufourstr. 23, 04107 Leipzig;

E-Mail: ZIV@kanzlei-schultze.de oder verwalter@verwalterakademie.de

Telefon: 0341/964430

2. Erhebung und Speicherung personenbezogener Daten sowie Art und Zweck von deren Verwendung bei Anmeldung zum Newsletter ZIV —
Zeitschrift fur Immobilienverwaltungsrecht

Sofern Sie nach Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. a DSGVO ausdriicklich eingewilligt haben, verwenden wir lhre E-Mail-Adresse dafiir, Ihnen regelmaRig
unseren Newsletter — ZIV — Zeitschrift fir Immobilienverwaltungsrecht - zu Gibersenden. Fiir den Empfang des Newsletters ist die Angabe einer
E-Mail-Adresse ausreichend.

Die Abmeldung ist jederzeit moglich, zum Beispiel Gber einen Link am Ende eines jeden Newsletters. Alternativ konnen Sie lhren Abmelde-
wunsch gerne auch jederzeit an verwalter@verwalterakademie.de oder an ZIV@Kanzlei-Schultze.de senden.

3. Betroffenenrechte

Sie haben das Recht:

®  gemaR Art. 15 DSGVO Auskunft Gber lhre von uns verarbeiteten personenbezogenen Daten zu verlangen. Insbesondere konnen Sie
Auskunft Gber die Verarbeitungszwecke, die Kategorie der personenbezogenen Daten, die Kategorien von Empfangern, gegentiber
denen Ihre Daten offengelegt wurden oder werden, die geplante Speicherdauer, das Bestehen eines Rechts auf Berichtigung, L6-
schung, Einschrankung der Verarbeitung oder Widerspruch, das Bestehen eines Beschwerderechts, die Herkunft ihrer Daten, sofern
diese nicht bei uns erhoben wurden, sowie liber das Bestehen einer automatisierten Entscheidungsfindung einschlieBlich Profiling
und ggf. aussagekréaftigen Informationen zu deren Einzelheiten verlangen;

®  gemdR Art. 16 DSGVO unverziglich die Berichtigung unrichtiger oder Vervollstandigung Ihrer bei uns gespeicherten personenbezo-
genen Daten zu verlangen;

®  gemaR Art. 17 DSGVO die Léschung Ihrer bei uns gespeicherten personenbezogenen Daten zu verlangen, soweit nicht die Verarbei-
tung zur Austibung des Rechts auf freie MeinungsduRerung und Information, zur Erfiillung einer rechtlichen Verpflichtung, aus
Griinden des 6ffentlichen Interesses oder zur Geltendmachung, Ausiibung oder Verteidigung von Rechtsanspriichen erforderlich ist;

®  gemaR Art. 18 DSGVO die Einschrankung der Verarbeitung lhrer personenbezogenen Daten zu verlangen, soweit die Richtigkeit der
Daten von Ihnen bestritten wird, die Verarbeitung unrechtmaRig ist, Sie aber deren Loschung ablehnen und wir die Daten nicht
mehr bendtigen, Sie jedoch diese zur Geltendmachung, Ausiibung oder Verteidigung von Rechtsanspriichen benétigen oder Sie ge-
maR Art. 21 DSGVO Widerspruch gegen die Verarbeitung eingelegt haben;

®  gemaR Art. 20 DSGVO lhre personenbezogenen Daten, die Sie uns bereitgestellt haben, in einem strukturierten, gangigen und ma-
schinenlesebaren Format zu erhalten oder die Ubermittlung an einen anderen Verantwortlichen zu verlangen;

®  gemaR Art. 7 Abs. 3 DSGVO lhre einmal erteilte Einwilligung jederzeit gegentiber uns zu widerrufen. Dies hat zur Folge, dass wir die
Datenverarbeitung, die auf dieser Einwilligung beruhte, fiir die Zukunft nicht mehr fortfiihren diirfen und

®  gemaR Art. 77 DSGVO sich bei einer Aufsichtsbehorde zu beschweren. In der Regel konnen Sie sich hierflr an die Aufsichtsbehorde
lhres tiblichen Aufenthaltsortes oder Arbeitsplatzes oder unseres Kanzleisitzes wenden.

4. Widerspruchsrecht

Sofern lhre personenbezogenen Daten auf Grundlage von berechtigten Interessen gemaR Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. f DSGVO verarbeitet werden,
haben Sie das Recht, gemaR Art. 21 DSGVO Widerspruch gegen die Verarbeitung lhrer personenbezogenen Daten einzulegen, soweit daftir
Griinde vorliegen, die sich aus Ihrer besonderen Situation ergeben oder sich der Widerspruch gegen Direktwerbung richtet. Im letzteren Fall
haben Sie ein generelles Widerspruchsrecht, das ohne Angabe einer besonderen Situation von uns umgesetzt wird.

Mochten Sie von lThrem Widerrufs- oder Widerspruchsrecht Gebrauch machen, geniigt eine E-Mail an ZIV@kanzlei-schultze.de oder verwal-
ter@verwalterakademie.de

5. Datensicherheit

Wir bedienen uns geeigneter technischer und organisatorischer SicherheitsmaBnahmen, um lhre Daten gegen zuféllige oder vorsatzliche
Manipulationen, teilweisen oder vollstédndigen Verlust, Zerstérung oder gegen den unbefugten Zugriff Dritter zu schiitzen. Unsere Sicherheits-
mafRnahmen werden entsprechend der technologischen Entwicklung fortlaufend verbessert.

6. Aktualitit und Anderung dieser Datenschutzerkldrung

Diese Datenschutzerklarung ist aktuell gultig und hat den Stand Mai 2018.


mailto:ZIV@kanzlei-schultze.de
mailto:verwalter@verwalterakademie.de
mailto:verwalter@verwalterakademie.de
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Durch die Weiterentwicklung unserer Website und Angebote dariiber oder aufgrund gednderter gesetzlicher beziehungsweise behordlicher
Vorgaben kann es notwendig werden, diese Datenschutzerklarung zu dndern. Die jeweils aktuelle Datenschutzerklarung kann jederzeit auf der
Website unter http://www.Kanzlei-Schultze.de/Datenschutz oder http://www.Verwalterakademie.de von Ihnen abgerufen und ausgedruckt
werden.

ZURUCK


http://www.kanzlei-schultze.de/Datenschutz%20oder
http://www.verwalterakademie.de/

